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ABSTRAK

Kajian ini bertajuk ‘Hubungan antara Pembelajaran Profesional dengan Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan
KBAT dalam kalangan Guru Sekolah Menengah Daerah Sarikei’. Kajian ini bertujuan untuk menentukan penerimaan guru
terhadap penerapan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT). Kajian ini juga akan membandingkan penerimaan guru
sekolah menengah terhadap penerapan KBAT berdasarkan faktor demografi guru. Di samping itu, kajian ini turut ingin
menentukan sama pada terdapat pertalian antara tahap pembelajaran profesional dengan penerimaan guru terhadap
penerapan KBAT. Permasalahan kajian ialah penerimaan guru untuk mengaplikasikan dan menerapkan Kemahiran Berfikir
Aras Tinggi dalam PdPc guru masih berada pada tahap yang kurang memuaskan. Jumlah sebenar semua populasi mengikut
data daripada Sumber Unit Pengurusan Sekolah (UPS), Pejabat Pendidikan Daerah Sarikei (PPD) pada tahun 2017 ialah
sebanyak 390 orang guru. Populasi kajian ini datangnya daripada lima buah sekolah menengah di daerah Sarikei. Daripada
sampel ini, saiz sampel yang terdekat dengan jumlah 390 ialah 191 orang. Teknik persampelan yang digunakan ialah Teknik
Rawak Mudah Berstrata (tidak berkadaran). Hasil analisis mendapati bahawa terdapat hubungan signifikan yang positif
antara pembelajaran profesional dengan penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT. Keseluruhannya, terdapat
hubungan yang kuat, 7=0.646, p<0.01 antara tahap pembelajaran profesional guru dengan penerimaan mereka terhadap
pelaksanaan penerapan KBAT di sekolah menengah daerah Sarikei. Secara umumnya, pembelajaran professional dan
penerimaan guru sekolah menengah di daerah Sarikei berada pada tahap yang sederhana. Implikasi kajian ini terhadap guru
dan sekolah ialah dapat memberi kesedaran kepada mereka agar meningkatkan penerapan Kemahiran Berfikir Aras Tinggi
dalam pengajaran dan pembelajaran guru. Bagi pihak PPD, JPN dan KPM, kajian ini dapat memastikan tindakan
penambahbaikan dapat dijalankan agar lebih banyak program pembelajaran profesional tentang penerapan KBAT
didedahkan kepada guru-guru.

Kata kunci: KBAT, pembelajaran profesional, penerimaan guru, pengajaran dan pemudah cara, penerapan

ABSTRACT

This study entitled ‘The Relationship between Professional Learning and Teacher Acceptance to the Implementation of
Implementation Among Sarikei District Secondary School Teachers’. This study aimed to determine teachers' acceptance of
the application of Higher Level Thinking Skills (HOTS). This study will also compare the acceptance of secondary school
teachers to the implementation of HOTS based on the teacher demographic factors. In addition, this study also wanted to
determine whether there is a relationship between the level of professional learning and teacher acceptance of HOTS
implementation. The problem with the study is that the acceptance of teachers to apply and apply High Level Thinking Skills
in PdPc teachers is still at an unsatisfactory level. The total number of all population according to data from the School
Management Unit (PPD), Sarikei District Education Office (PPD) in 2017 was 390 teachers. The population of this study
came from five secondary schools in Sarikei district. From this sample, the sample size closest to 390 was 191. The sampling
technique used is the Simplified (non-proportional) Random Technique. The results showed that there was a significant
positive relationship between professional learning and teachers' acceptance of the implementation of HOTS. Overall, there
was a strong relationship, r = 0.646, p <0.01 between the level of professional learning of teachers and their acceptance of
implementation of HOTS implementation in Sarikei district secondary school. In general, professional learning and
acceptance of secondary school teachers in the Sarikei area are at a moderate level. The implication of this study on teachers
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and schools is that they can raise awareness of the application of Higher Thinking Skills in teaching and learning. the
implementation of HOTS is revealed to teachers. For PPD, JPN and KPM, this study can give a gist of further improvements
so that more activities of professional learning about HOTS implementation exposed to teachers.

Keywords: HOTS, professional learning, teachers’ acceptance, learning and teaching, implementation

PENGENALAN

Kerajaan telah memperhebatkan usaha bagi meningkatkan kualiti pendidikan dengan menerapkan lebih banyak
elemen Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) dalam pembinaan sumber rujukan Pembelajaran dan
Pengajaran (PdP) pelajar. Antara usaha pembinaan tahap pemikiran pelajar ke arah KBAT adalah melalui
pedagogi berasaskan Pembelajaran Pelbagai Mod atau lebih dikenali sebagai Blended Learning yang merujuk
kepada penyepaduan pendekatan pengajaran bersemuka dan pendekatan pengajaran dibantu teknologi bagi
menyokong PdP Sains, Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM) (KPM, 2013). Menyedari pelbagai
cabaran yang bakal dihadapi oleh para pelajar pada era globalisasi ini, kerajaan telah mengambil pelbagai
langkah yang reaktif dengan menambah baik dan menyemak semula kurikulum sekolah rendah dan menengah
iaitu Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) dan Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR).
KSSR telah melalui semakan semula sejak dua tahun belakangan ini. Pelbagai elemen baharu dimasukkan ke
dalam KSSM dan KSSR melalui dokumen yang dinamakan Dokumen Standard Kurikulum Pendidikan (DSKP).
Sebelum adanya DSKP, sudah dimasukkan elemen kemahiran berfikir, kemahiran belajar cara belajar,
kemabhiran Teknologi dan Komunikasi dalam KBSR dan KBSM. KBAT adalah kemampuan berfikir yang bukan
hanya memerlukan kemampuan mengingat tetapi kemampuan berfikir secara kritis, analisis dan berupaya
membuat penilaian. Kemahiran herfikir secara kritikal merupakan kemahiran yang diperlukan untuk
mengumpul data dan maklumat yang diterima. Kemahiran ini memerlukan kemahiran menganalisis data,
maklumat dan idea serta melibatkan kemahiran membanding, kemahiran mengklasifikasi, kemahiran menilai,
kemahiran memberi penerangan, kemahiran meramal, kemahiran kesimpulan, dan generalisasi serta kemahiran
merumus. Pembelajaran Profesional guru-guru di Malaysia boleh dikatakan dirangka dan dilaksanakan dengan
aktif di seluruh negara, termasuklah di daerah Sarikei, Sarawak. Semua pihak dalam pendidikan seperti KPM,
JPN, PPD, kumpulan SISC+, dan kumpulan guru-guru cemerlang perlu memainkan peranan masing-masing
untuk memberikan pendedahan yang maksimum kepada guru-guru di sekolah. Kajian ini penting dalam
memastikan pelbagai faktor yang berkaitan dengan penerimaan guru terhadap penerapan KBAT dan
menentukan sejauh mana perkaitan pembelajaran profesional guru dengan penerimaan mereka untuk
menerapkan KBAT di dalam bilik darjah.

Penyataan Masalah

Isu yang ingin dikemukakan ialah pembelajaran profesional perlu dirancang dan diamalkan dengan efektif
supaya dapat memberikan kesan yang mendalam terhadap profesionalisme guru, termasuklah penerimaan guru
terhadap pelaksanaan penerapan KBAT. Penerapan KBAT dalam PdPc guru di Daerah Sarikei berada pada
tahap yang kurang memberangsangkan kerana guru-guru masih suka menggunakan kaedah tradisional. Soalan-
soalan yang dikemukakan oleh guru kebanyakannya berada pada aras mengingat dan kurang memberikan
peluang kepada murid untuk berfikir secara kreatif dan kritis. Zamri (2014) menyatakan amalan pengajaran di
dalam bilik darjah kurang menekankan strategi kemahiran berfikir seperti kaedah penyoalan, perbincangan dan
inkuiri penemuan. Situasi yang dapat dilihat di daerah ini tentang pembelajaran profesional guru boleh dianggap
berada pada tahap yang baik. Pelbagai program telah diusahakan olehh pihak PPD dan bantuan kumpulan
SISC+ dengan memberikan pelbagai informasi berguna terutama aspek penerapan KBAT. Namun, penerimaan
guru untuk mengaplikasi dan menerapkan KBAT dalam PdPc mereka masih berada pada tahap yang kurang
memuaskan. Hasil keputusan TIMSS dan PISA menunjukkan kedudukan negara yang tidak
memberangsangkan sebelum ini telah menunjukkan penurunan skor yang ketara. Situasi ini telah mencetuskan
pelbagai inisiatif untuk penambahbaikan kurikulum, pembelajaran dan pengajaran, latihan guru dan pentaksiran
di peringkat kebangsaan (Dr. Ahmad Rafee Che Kassim, melalui Berita Harian: 24. Nov 2013). Pembelajaran
profesional guru selalunya dikaitkan dengan kemahiran dan pengetahuan seseorang guru itu terhadap sesuatu
perkara yang diperoleh sama ada atas usaha kendiri ataupun pihak tertentu yang memberikan pendedahan
kepada mereka. Kajian tentang tahap perkembangan profesional guru adalah penting untuk membantu pihak
seperti PPD untuk mengambil tindakan lebih lanjut bagi meningkatkan prestasi guru sekali gus mendidik para
pelajar untuk berfikir di luar kotak. Dengan pelbagai input dan pendedahan dapat memastikan pembelajaran
profesional sentiasa ditambah baik dan penerimaan mereka terhadap sesuatu perkara, program, ataupun dasar
termasuk penerapan KBAT di dalam bilik darjah juga berada pada tahap yang memuaskan.
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Objektif Kajian

Objektif kajian ini ialah:

1. Menentukan tahap penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT di sekolah
menengah daerah Sarikei.

2. Membandingkan tahap penerimaan guru sekolah menengah terhadap pelaksanaan penerapan
KBAT berdasarkan faktor demografi (i.e., jantina, bangsa dan bidang pengajaran guru).

3. Menentukan tahap pembelajaran profesional guru di sekolah menengah daerah Sarikei.

4. Menentukan hubungan antara pembelajaran profesional dengan penerimaan guru
sekolah menengah daerah Sarikei terhadap pelaksanaan penerapan KBAT.

Persoalan Kajian

1. Sejauh manakah penerimaan guru sekolah menengah terhadap pelaksanaan penerapan
KBAT?

2. Adakah terdapat perbezaan penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT
berdasarkan demografi (jantina, bangsa, dan bidang pengajaran guru)?

3. Sejauh manakah tahap pembelajaran profesional guru?

4. Adakah terdapat hubungan antara pembelajaran profesional dengan penerimaan guru
terhadap pelaksanaan penerapan KBAT?

SOROTAN LITERATUR
Penerimaan Guru

Menurut Y.R Subakti (2010), setiap pengetahuan atau kemampuan hanya dapat diperoleh atau dikuasai oleh
seseorang apabila orang itu secara aktif mengkontruksi pengetahuan atau kemampuan itu di dalam fikirannya.
Antara paradigma teori konstruktivisme yang boleh dikaitkan dengan penerimaan guru ialah paradigma
pengembangan kognitif dan kesedaran dan keperluan. Teori ini boleh dikaitkan dengan penerimaan guru
terhadap KBAT kerana penerimaan guru juga banyak bergantung kepada dalaman diri atau kognitif diri guru itu
sendiri untuk menyedari bahawa penerapan KBAT itu ada kebaikannya jika diamalkan. KBAT bukanlah suatu
bentuk fizikal seperti teknologi tetapi KBAT merupakan suatu kemahiran yang memerlukan kognitif individu
untuk menerima atau sebaliknya. Jika dalaman atau pemikiran guru itu tidak bersedia, maka secara
kenyataannya mereka tidak akan menerima dan menerapkan KBAT dalam PdPc mereka.

Pembelajaran Profesional

Corike Van de Merve (2016) mengkaji tentang Pembelajaran Profesional Guru yang menyelidik pengaruh
kolektif amalan kepimpinan dan pengantaraan peranan keberkesanan diri guru. Kajian beliau dijalankan
bertujuan untuk mengkaji sejauh mana amalan kepimpinan kolektif mempengaruhi pembelajaran profesional
guru, sebagai mewakili keberkesanan guru sendiri. Sampel kajian melibatkan 127 orang guru dari sepuluh buah
sekolah rendah. Dapatan kajian menunjukkan bahawa amalan kepemimpinan kolektif mempengaruhi
keterlibatan guru dalam sosial perkongsian maklumat aktiviti pembelajaran dan meminta maklum balas. Selain
itu, amalan kepimpinan positif diri guru dan kepercayaan keberkesanan guru secara langsung dan positif
dipengaruhi aktiviti pembelajaran individu dan sosial. Muhammad Faizal A. Ghani dan rakan (2015), membuat
kajian tentang Model Program perkembangan profesionalisme guru Malaysia. Kajian mereka melibatkan sebuah
sekolah berprestasi tinggi dan sebuah sekolah berprestasi rendah. Sampel kajian pula melibatkan 34 orang
pemimpin sekolah dan 151 orang guru di kedua-dua sekolah berkenaan. Kajian mendapati keberkesanan
pelaksanaan program pembangunan profesional di sekolah berprestasi tinggi dan rendah sangat tinggi dan
sangat memuaskan komuniti di kedua-duu jenis sekolah yang dikaji. Kedua-dua buah sekolah ini memerlukan
program pembangunan profesional, khususnya dalam konteks setempat.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian menggunakan kaedah penyelidikan kuantitatif dengan melibatkan tinjauan deskriptif korelasi. Kaedah ini
sesuai digunakan kerana penerapan KBAT dalam PdPc guru lebih mudah diukur dengan cara penyelidikan
kuantitatif dan melihat sejauh manakah pembelajaran profesional ada hubungannya dengan penerimaan guru
dalam menerapkan KBAT. Deskriptif kolerasi digunakan untuk melihat perkaitan antara tahap pembelajaran
profesional guru dengan penerimaan mereka terhadap penerapan KBAT dalam pengajaran dan pelajaran di bilik
darjah. Soal selidik yang digunakan telah diubah suai daripada soal selidik penerimaan guru oleh Fred Davis
(1989),Hotniar Siringoringo, dan Egbe Adewole-Odeshi (2011) dan soal selidik pembelajaran profesional guru
oleh Corike van de Merve (2016).
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Responden

Seramai 390 guru sebagai responden kajian. Populasi dan sampelnya pula diambil daripada guru-guru sekolah
menengah daerah Sarikei berjumlah seramai 209 orang. Daerah ini hanya ada lima buah sekolah menengah.

Kaedah persampelan yang digunakan adalah kaedah rawak mudah berstrata (tidak berkadaran) kerana teknik ini
memilih sampel dari setiap sub-populasi.

Instrumen

Instrumen yang digunakan ialah mengambil dan mengubah suai instrumen soal selidik daripada beberapa
pengkaji mengikut model yang telah dipilih. Antara pengkaji asal soal selidik Penerimaan Guru yang diubah
suai dalam kajian ini ialah Fred Davis (1989), Pengkaji telah memohon kebenaran melalui email dan ada
pengkaji asal yang sudah memberikan respon dan menyatakan kebenaran mereka. Penerimaan guru tentang
pelaksanaan penerapan KBAT secara jelas turut akan diketengahkan mengikut pemboleh ubah yang telah
ditentukan. Pengkaji asal bagi item soal selidik Pembelajaran Profesional ialah Corike van de Merve (2016).
Soal selidik beliau telah diubah suai mengikut kesesuaian kajian dan disahkan oleh penyelia pengkaji . Kajian
ini menggunakan borang soal selidik yang telah diisi sendiri oleh responden untuk memudahkan pengumpulan
data. Soal selidik ini terdiri daripada tiga bahagian iaitu Bahagian A untuk mengumpul maklumat demografi
responden. Melalui maklumat demografi pada bahagian A ialah jantina, umur, bangsa, pengalaman mengajar,
bidang pengajaran dan bilangan kursus atau pendedahan terhadap KBAT dalam tempoh 2016 hingga 2018.
Bahagian B pula melibatkan data berkaitan dengan Penerimaan Guru yang terdiri darpada 4 dimensi iaitu
Berkesan Digunakan diwakili 6 item, Mudah Digunakan, 5 item, Bersedia untuk Melaksanakan terdiri daripada
6 item dan Sikap Terhadap Pelaksanaan, 5 item. Melalui soal selidik pada bahagian B, terdapat satu item negatif
tetapi soalan-soalan lain adalah item positif. Akhir sekali pada bahagian C, data dikumpul berkaitan dengan
Pembelajaran Profesional yang melibatkan 3 dimensi iaitu Mengikuti Perkembangan Terkini 6 soalan, Membuat
Kajian atau Eksperimen dan Refleksi 5 soalan, dan Pertukaran Maklumat dan Mendapatkan Maklum Balas 6
soalan. Pada bahagian C pula, semua item berbentuk soalan positif. Data berbentuk kuantitatif dianalisis dengan
menggunakan SPSS Versi 20 yang meliputi T-test, ANOVA dan ujian korelasi.

DAPATAN KAJIAN

Berdasarkan umur, seramai 26 orang (12.4%) berumur 24 hingga 30 tahun, seramai 108 orang (51.67%)
berumur 31 hingga 40 tahun, dan seramai 61 orang (29.18%) berumur dalam linkungan 41 hingga 50 tahun.
Manakala guru yang berumur melebihi 50 tahun seramai 14 orang (6.6%). Daripada data ini dapatlah
dirumuskan bahawa lebih separuh daripada responden sekolah menengah di daerah Sarikei masih muda iaitu
dalam lingkungan usia 31 hingga 40 tahun. Data menunjukkan bahawa guru-guru berusia melebihi 50 tahun
tidak ramai menjadi responden kajian ini.

JADUAL 4.2.1
Taburan Kekerapan dan Peratusan Responden Mengikut Umur

Umur Kekerapan (N) Peratus (%)
24 — 30 tahun 26 12.4%
31 —40 tahun 108 51.6%
41 - 50 tahun 61 29.1%
>51 tahun 14 6.6%
Jumlah 209 100.0

Jadual 4.2.2 di bawah adalah menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan responden mengikut jantina.
Responden guru lelaki adalah seramai 57 orang (27.3%) manakala 152 orang (72.7%) terdiri daripada guru
perempuan. Didapati bilangan guru perempuan adalah jauh lebih tinggi berbanding responden lelaki.

JADUAL 4.2.2
Taburan Kekerapan dan Peratusan Responden Mengikut Jantina

Jantina Kekerapan (N) Peratus (%)
Lelaki 57 27.3
Perempuan 152 72.7
Jumlah 209 100.0
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Jadual 4.2.3 pula menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan responden berdasarkan bangsa atau etnik.
Terdapat perbezaan antara jumlah responden bagi setiap bagsa. Berikut merupakan jumlah bilangan guru bagi
setiap bangsa: 80 orang (38.3%) bagi bangsa Cina, 48 orang (23.0%) bagi bangsa Melayu dan 81 orang (38.8%)
adalah mewakili guru bumiputera lain. Dalam kajian ini guru berbangsa Cina adalah lebih ramai kerana majoriti
penduduk di daerah Sarikei berbangsa Cina.

JADUAL 4.2.3
Taburan Kekerapan dan Peratusan Responden Mengikut Bangsa

Bangsa Kekerapan (N) Peratus (%)
Cina 80 38.3
Melayu 48 23.0
Bumi putera lain 81 38.8
Jumlah 209 100.0

Jadual 4.2.4 di bawah pula menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan responden mengikut pengalaman.
Didapati bahawa tempoh 1 hingga 10 tahun pengalaman mengajar diwakili oleh jumlah 81 orang (38.7%).
Manakala 11 hingga 20 tahun mendominasi jumlah responden dalam kajian ini iaitu seramai 84 orang (40.1%).
Tempoh 21 hingga 30 tahun pengalaman mengajar diwakili oleh seramai 39 orang (18.7%) dan tempoh >31
pengalaman mengajar seramai 5 orang (2.4%). Melalui data jelas menunjukkan bahawa majoriti guru adalah
berpengalaman kerana telah menceburi bidang keguruan melebihi sebelah tahun.

JADUAL 4.2.4
Taburan Kekerapan dan Peratusan Responden Mengikut Pengalaman Mengajar

Tahun Kekerapan (N) Peratus (%)
1 tahun — 10 tahun 81 38.9
11 tahun — 20 tahun 84 40.1
21 tahun — 30 tahun 39 18.6
>31 tahun 5 24
Jumlah 209 100.0

Jadual 4.2.5 pula menunjukkan taburan kekerapan dan peratusan bagi responden mengikut bidang pengajaran.
Dapatan kajian menunjukkan bahawa bidang pengajaran yang tertinggi ialah bidang Matematik dan Sains iaitu
seramai 77 orang (36.8%) diikuti bidang pengajaran bahasa iaitu seramai 72 orang (43.4%). Bidang
kemanusiaan diwakili oleh 42 orang (20.1%) manakala bidang teknikal 15 orang (7.2%) .Namun, terdapat juga
responden yang tidak mewakili mana-mana bidang kerana mereka terlibat dalam beberapa bidang pengajaran.
Responden ini mewakili 3 orang (1.4%).

JADUAL 4.2.5
Taburan Kekerapan dan Peratusan bagi Bidang Pengajaran

Bidang Kekerapan (N) Peratus (%)
0 3 14
Matematik dan Sains 77 36.8
Bahasa 72 34.4
Teknikal 15 7.2
Kemanusiaan 42 20.1
Jumlah 209 100.0

Jadual 4.2.6 di bawah menunjukkan taburan kekerapan dan peratus responden mengikut bilangan kursus KBAT
yang dihadiri dalam tempoh 2016 hingga 2018. Didapati bahawa ramai responden tidak pernah mengikut kursus
KBAT dalam tempoh tersebut iaitu mewakili 67 orang (32.1%) manakala seramai 69 orang (33%) pernah
menghadiri kursus KBAT sekali. Responden yang menghadiri kursus KBAT sebanyak 2 kali diwakili seramai
35 orang (16.7%), 3 kali seramai 26 orang (12.4%), 4 kali seramai 3 orang (1.4%), 5 kali seramai seorang
(0.5%) dan 6 kali kursus seramai 6 orang (2.9%). Seterusnya responden yang menghadiri kursus KBAT
sebanyak 6 kali dalam tempoh 2016 hingga 2018 seramai 6 orang (2.9%), 8 kali diwakili oleh seorang (0.5%)
dan 10 kali seramai seorang (0.5%). Dapatan menunjukkan bahawa majoriti guru di daerah ini pernah
menghadiri kursus KBAT iaitu sebanyak 67.9% berbanding guru yang tidak pernah menghadiri kursus KBAT.
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JADUAL 4.2.6
Taburan Kekerapan dan Peratus Bagi Bilangan Kursus KBAT yang dihadiri dalam Tempoh 2016 hingga 2018

Bilangan Kursus KBAT Kekerapan (N) Peratus

0 67 321

1 69 33.0

2 35 16.7

3 26 12.4

4 3 1.4

5 1 0.5

6 6 0.5

8 1 0.5

10 1 0.5
Jumlah 209 100.0

Objektif Kajian 1: Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT

Persoalan kajian pertama iaitu menentukan penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT di sekolah
menengah daerah Sarikei. Penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT ini melibatkan 4 dimensi
iaitu: berkesan digunakan, mudah digunakan, bersedia untuk melaksanakan dan sikap terhadap pelaksanaan.

Hasil analisis penerapan KBAT di bawah dimensi Berkesan digunakan adalah pada Jadual 4.3.1. Keputusan
pada jadual tersebut menunjukkan terdapat 3 item berada pada tahap tinggi manakala 3 item berada pada tahap
sederhana. Item yang mendapat skor yang tinggi ialah Pelaksanaan penerapan KBAT berkesan dan bermanfaat
kepada murid, Penerapan KBAT berjaya melatih murid supaya berfikir di luar kebiasaan mereka dan Penerapan
KBAT menggalakkan pelajar terlibat secara proaktif di dalam kelas. Manakala item mendapat skor pada tahap
sederhana ialah Penerapan KBAT menjadikan murid saya seronok mengikuti pengajaran dan pembelajaran,
Peperapan KBAT menjadikan murid saya mampu memberikan pendapat secara kritis dan Penerapan KBAT
memberi keyakinan kepada murid saya untuk meluahkan pendapat. Secara keseluruhannya skor dimensi
berkesan digunakan berada pada tahap tinggi (min=3.69; sp=0.83). Dapatan ini bermakna responden
berpandangan bahawa Tahap Penerimaan pelaksanaan penerapan KBAT oleh guru di bawah dimensi berkesan
digunakan adalah tinggi.

JADUAL 4.3.1
Min dan s.p Penerimaan Guru Terhadap Penerapan KBAT: Berkesan Digunakan

Item kedudukan  min  s.p Tahap
Pelaksanaan penerapan KBAT berkesan dan bermanfaat 2 3.78 0.68  Tinggi
kepada murid

Penerapan KBAT berjaya melatih murid supaya berfikir 1 3.83 0.76  Tinggi

di luar kebiasaan mereka.

Penerapan KBAT menjadikan murid saya seronok 4 3.65 0.81 Sederhana
mengikuti pengajaran dan pembelajaran.

Penerapan KBAT menggalakkan pelajar terlibat secara 3 3.69 0.86 Tinggi
proaktif di dalam kelas.

Peperapan KBAT menjadikan murid saya mampu 4 3.65 0.85  Sederhana
memberikan pendapat secar kritis.

Penerapan KBAT memberi keyakinan kepada murid saya 6 359 0.71  Sederhana
untuk meluahkan pendapat.

Keseluruhan 3.69 0.83 Tinggi
Nota: m = min s.p = sisihan piawai

Bagi dimensi Mudah Digunakan, semua item berada pada tahap sederhana. Item yang mendapat skor tertinggi
ialah Banyak contoh boleh dijadikan soalan dalam menerapkan KBAT (min=3.38; sp=0.98) dan item mendapat
skor terendah ialah item Bahan untuk menerapkan KBAT mudah disediakan (min=2.93; sp=1.01).
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JADUAL 4.3.2
Min dan s.p Penerimaan Guru Terhadap Penerapan KBAT: Mudah Digunakan

Item kedudukan min  s.p Tahap
Penerapan KBAT mudah dilakukan di dalam kelas 2 324 0.85 sederhana
Saya tidak perlu mengambil masa yang lama untuk 4 3.06 1.01 sederhana
membuat RPH bagi pelaksanaan penerapan KBAT.

Bahan untuk menerapkan KBAT mudah disediakan. 5 293 1.01 sederhana
Banyak contoh boleh dijadikan soalan dalam menerapkan 1 338 098 sederhana
KBAT.

Soalan KBAT untuk pengajaran dan pembelajaran mudah 3 3.11 0.76  sederhana
disediakan.

Keseluruhan 3.14 1.05 sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Dimensi seterusnya ialah Bersedia untuk melaksanakan yang diwakili oleh 6 item. Min tertinggi ditunjukkan
oleh item “Saya sanggup menghadapi kemungkinan aktiviti penerapan KBAT kurang berjaya dijalankan” iaitu
3.61 (sp=0.70) manakala min terendah ialah item “saya mampu merancang kaedah untuk melibatkan murid
pelbagai aras dan aktiviti” iaitu 3.41 (sp=0.74). Min keseluruhan ialah 3.46 dan sisihan piawai ialah 0.79.
Berdasarkan skala skor min yang digunakan, min 3.46 berada antara 2.34 hingga 3.67 iaitu pada tahap
sederhana. Hasil analisis min dan sisihan piawai bagi kesemua item ditunjukkan dalam jadual 4.3.3.

JADUAL 4.3.3
Min dan s.p Penerimaan Guru Terhadap Penerapan KBAT: Bersedia untuk melaksanakan

Item kedudukan min s.p Tahap
Saya mampu merancang kaedah untuk penerapan KBAT. 6 3.35 0.75  sederhana
Saya sanggup meluangkan masa untuk menambah baik 3 3.48 0.66  sederhana
teknik penerapan KBAT.

Saya mampu merancang kaedah untuk melibatkan murid 5 341 0.74  sederhana
pelbagai aras dan aktiviti.
Saya mampu menilai tahap peri laku pelajar semasa 2 3.51 0.69  sederhana

pengajaran dan pembelajaran.

Saya sanggup meluangkan masa untuk melaksanakan 4 3.43 0.81  sederhana
penerapan KBAT.

Saya sanggup menghadapi kemungkinan aktiviti 1 3.60 0.70  sederhana
penerapan KBAT kurang berjaya dijalankan.

Keseluruhan 346  0.79  sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Dimensi yang terakhir ialah sikap terhadap pelaksanaan dan diwakili 5 item. Min tertinggi yang dicatatkan ialah
item “Saya ambil peduli terhadap strategi penerapan KBAT” iaitu 3.69 (sp=0.65) manakala min terendah
dicatatkan item “kadang-kadang saya merasa tertekan untuk menerapkan KBAT” iaitu 3.36 (sp=0.98). Min
keseluruhan ialah 3.55 dan sisihan piawai ialah 0.87. Berdasarkan skala skor min yang digunakan, min 3.55
berada antara 2.34 hingga 3.67 iaitu pada tahap sederhana. Hasil analisis min dan sisihan piawai bagi kesemua
item ditunjukkan dalam jadual 4.3.4.
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JADUAL 4.3.4
Min dan s.p Penerimaan Guru Terhadap Penerapan KBAT: Sikap terhadap pelaksanaan

Item kedudukan min s.p tahap
Pelaksanaan penerapan KBAT dalam pengajaran dan 2 3.63 0.72  sederhana
pembelajaran adalah idea yang baik.

Saya berasa seronok menerapkan KBAT di dalam kelas. 4 3.54 0.77  sederhana
Kadang-kadang saya merasa tertekan untuk menerapkan 5 3.36 0.98  sederhana
KBAT.

Saya ambil peduli terhadap strategi penerapan KBAT. 1 3.69 0.65 tinggi
Saya suka mencari idea baharu untuk menerapkan KBAT. 3 3.55 0.77  sederhana
Keseluruhan 3.55 0.87  sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Jadual 4.3.5 di bawah menunjukkan skor min dan sisihan piawai bagi setiap dimensi dalam penerimaan guru
terhadap KBAT. Daripada jadual tersebut didapati nilai min keseluruhan untuk keempat-empat dimensi
penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT memperoleh skor min 3.46 dengan sisihan piawai
1.08. Data ini menunjukkan bahawa penerimaan guru terhadap penerapan KBAT adalah pada tahap sederhana.
Dimensi berkesan digunakan mencatatkan min 3.69 (sp= 0.83), mudah digunakan mencatat min 3.14 (sp=1.05),
bersedia untuk melaksanakan mencatatkan min 3.46 (sp=0.79) dan sikap terhadap pelaksanaan mencatatkan min
3.55 (sp=0.87).

JADUAL 4.3.5
Taburan Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT

Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan  Skor Min  Sisihan Piawai  Skala Tahap
Penerapan KBAT

Berkesan Digunakan 3.69 0.83 Tinggi
Mudah Digunakan 3.14 1.05 Sederhana
Bersedia Untuk Digunakan 3.46 0.79 Sederhana
Sikap Terhadap Pelaksanaan 3.55 0.87 Sederhana
Keseluruhan 3.46 1.08 Sederhana

Objektif Kajian 2: Membandingkan Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT
Mengikut Demografi (jantina, bangsa dan Bidang Pengajaran)

Persoalan kajian kedua pengkaji adalah membandingkan penerimaan guru terhadap penerapan KBAT
berdasarkan berdasarkan faktor demografi iaitu jantina, bangsa dan bidang pengajaran. Ujian ¢ digunakan untuk
mengesan sama ada terdapat perbezaan yang signifikan berdasarkan demografi jantina manakala ujian ANOVA
digunakan untuk mengesan sama ada terdapat perbezaan yang signifikan berdasarkan demografi bangsa dan
bidang pengajaran. Semua ujian statistik ini dijalankan dan ditetapkan pada aras keertian p<0.05. Aras
kesignifikan ini biasanya digunakan oleh kebanyakan pengkaji dalam membuat keputusan statistik. Jadual 4.4.1
dan 4.4.2 menunjukkan cara penganalisisan data dijalankan.

Jadual 4.41 di bawah menunjukkan keputusan ujian ¢ bagi membandingkan penerimaan guru di sekolah
menengah terhadap penerapan KBAT berdasarkan faktor demografi iaitu dari segi jantina. Dapatan
menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari segi penerimaan guru lelaki dan guru
perempuan terhadap pelaksanaan penerapan KBAT dengan nilai keseluruhan ¢ =-1.39 dengan
5ig=0.995(p>0.05). Dari nilai min pula menunjukkan guru lelaki (min=3.38 dan sp=0.601) menunjukkan tahap
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penerimaan yang hampir sama dengan penerimaan guru perempuan (min=3.51 dan sp=0.610). Hasil kajian
menunjukkan min penerimaan guru berdasarkan demografi jantina adalah tidak signifikan.

Jadual 4.4.2 di bawah pula dapatan daripada ujian ANOVA yang menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan
yang signifikan dari segi penerimaan guru berbangsa Cina, Melayu dan bumiputera lain terhadap pelaksanaan
penerapan KBAT dengan keseluruhan nilai /=2.75 dan sig =0.066 (p>0.05). Hal ini menunjukkan bahawa tidak
kira guru berbangsa Cina, Melayu atau bangsa bumiputera yang lain, penerimaan mereka adalah pada tahap
yang hampir sama.

Begitu juga ujian ANOVA bagi penerimaan guru dari segi bidang pengajaran terhadap pelaksanaan penerapan
KBAT. Dapatan menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan dari segi penerimaan guru yang
mengajar Matematik dan Sains, guru yang mengajar bidang bahasa, guru yang mengajar bidang teknikal
ataupun guru yang mengajar bidang kemanusiaan dengan keseluruhan nilai /= 1.14 dan sig =0.33 (p>0.05).
Dapatan membuktikan bahawa semua guru sekolah menengah di daerah Sarikei tanpa dipengaruhi oleh faktor
demografi menerima pelaksanaan penerapan KBAT pada tahap yang hampir sama iaitu pada tahap sederhana.

JADUAL 4.4.1
Ujian ¢ Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT Mengikut Faktor Demografi (jantina)

Demografi N Min Sisihan Nilai ¢ df Sig.
Piawai
Jantina Lelaki 57 3.38 0.601 -1.39 207 0.995
Perempuan 152 3.51 0.610
JADUAL 4.4.2

Analisis ANOVA (satu hala) Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT Mengikut Faktor
Demografi (bangsa dan bidang pengajaran)

Bangsa Sumber variasi Jumlah kuasa df f Sig.
dua p
Cina Antara 2.011 2 2.75 0.66
kumpulan
Melayu Dalam 75.170 206
kumpulan
Bumiputera 208
lain Jumlah 77.181
Bidang
Pengajaran Antara
Matematik dan kumpulan 1.695 4 1.145 0.337
Sains
Bahasa Dalam
Teknikal kumpulan 75.486 204
Kemanusiaan
Jumlah 77.181 208

**Aras signifikan, p<0.05
Objektif Kajian 3: Menentukan Tahap Pembelajaran Profesional Guru

Persoalan kajian ketiga adalah menentukan tahap pembelajaran profesional guru di sekolah menengah daerah
Sarikei. Analisis deskriptif min dan sisihan piawai dijalankan untuk menjawab objektif yang ketiga ini. Terdapat
3 dimensi pada bahagian pembelajaran profesional guru iaitu Mengikuti perkembangan terkini diwakili oleh 6
item, Membuat Kajian dan Refleksi, 5 item dan Pertukaran maklumat dan mendapatkan maklum balas pula
diwakili 6 item.

Dimensi Mengikut perkembangan terkini melalui jadual 4.5.1, didapati skor semua item berada pada tahap
sederhana. Item yang mempunyai skor tertinggi ialah Saya mempelajari buku teks dan bahan pelajaran dengan
teliti dan secara teratur (min=2.80; sp=0.51) dan item mempunyai skor terendah ialah item bahawa guru
mengambil bahagian dalam latihan lanjut dan dalam perkhidmatan  latihan walaupun latihan ini tidak
diwajibkan (min=2.26; sp=0.71). Keseluruhan skor bagi dimensi Mengikut perkembangan terkini adalah
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sederhana (min=2.53; sp=0.74). Keputusan ini bermakna pembelajaran profesional guru bagi dimensi mengikuti
perkembangan terkini adalah sederhana sahaja.

JADUAL 4.5.1
Min dan s.p Pembelajaran Profesional Guru Tentang KBAT: Mengikuti perkembangan terkini

Item kedudukan  min s.p tahap
Saya sentiasa memperoleh kemajuan terkini dalam 3 2.60 0.74  sederhana
bidang yang saya ceburi.

Saya mengambil bahagian dalam latihan lanjut dan 6 226  0.71  sederhana
dalam perkhidmatan  latihan walaupun latihan ini

tidak diwajibkan.

Saya membaca kajian tentang profesionalisme guru. 5 234  0.76  sederhana
Saya mempelajari buku teks dan bahan pelajaran 1 2.80  0.51  sederhana
dengan teliti dan secara teratur.

Saya mengumpul maklumat tambahan tentang 2 2.70  0.73  sederhana

pembaharuan pendidikan.

Saya sentiasa memperoleh sumber bahan didaktik yang 4 248 0.76  sederhana
terkini.
Keseluruhan 253 0.74  sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Dimensi Kajian dan Refleksi menunjukkan min tertinggi yang dicatatkan ialah pada item bahawa guru membuat
refleksi tentang kualiti pengajaran saya (min=3.00; sp=0.65) manakala item terendah dicatatkan pada item guru
membuat bahan pengajaran dan pembelajaran saya sendiri tentang pelaksanaan KBAT (min= 2.70; sp=080).
Min keseluruhan bagi dimensi berada pada tahap sederhana (min=2.81; sp=0.81). iaitu berada antara 2.34
hingga 3.67. Hasil analisis min dan sisihan piawai bagi kesemua item ditunjukkan pada jadual 4.5.2.

JADUAL 4.5.2
Min dan s.p Pembelajaran Profesional Guru Tentang KBAT: Membuat Kajian dan Refleksi

Item kedudukan  min s.p tahap
Saya membuat bahan pengajaran dan pembelajaran saya 5 2.70  0.80  sederhana
sendiri.
Saya menggunakan tindak balas pelajar untuk 4 2.76 0.66  sederhana
meningkatkan prestasi kelas yang saya ajar.
Saya mencuba kaedah pengajaran baharu dalam bidang 3 2.77 0.81 sederhana
profesional saya.
Saya membuat refleksi tentang kualiti pengajaran saya. 1 3.00 0.65 tinggi
Saya mencuba pengetahuan dan kemahiran baharu dalam 2 2.84 0.72  sederhana

bidang profesional saya.

Keseluruhan 2.81 0.81 sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Dimensi yang seterusnya bagi pembelajaran profesional guru tentang KBAT ialah Pertukaran maklumat dan
mendapatkan maklum balas. Data menunjukkan bahawa item “Sekiranya saya merasakan kerja yang saya
lakukan tidak sempurna, saya akan berbincang dengan rakan sejawat” mencatatkan min tertinggi iaitu 3.10
dengan sisihan piawai 0.74 manakala min terendah dicatatkan oleh item “Saya selalu meminta ketua sekolah
saya untuk memberikan maklum balas” iaitu 2.59 dan sisihan piawai mencatatkan 0.81. Min keseluruhan bagi
dimensi ini ialah 2.89 dan sisihan piawai ialah. Berdasarkan skala min yang digunakan, min 2.81 berada antara
2.34 hingga 3.67 iaitu pada tahap sederhana. Berdasarkan skala min yang digunakan, min 2.89 berada antara
2.34 hingga 3.67 iaitu pada tahap sederhana. Hasil analisis min dan sisihan piawai bagi kesemua item
ditunjukkan pada jadual 4.5.3.
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JADUAL 4.5.3
Min dan s.p Pembelajaran Profesional Guru Tentang KBAT: Pertukaran Maklumat dan Mendapatkan Maklum
Balas

Item Kedudukan min s.p tahap

Saya membincangkan masalah yang ditemui dalam 4 290 0.71  sederhana
pengajaran saya dengan amalan orang lain untuk belajar
daripada maklum balas mereka.

Sekiranya saya merasakan kerja yang saya lakukan tidak 1 3.10 0.74  tinggi
sempurna, saya akan berbincang dengan rakan sejawat.
Saya selalu bertanya dengan rakan sejawat untuk 2 3.09  0.75  tinggi

mendapatkan maklum balas.

Saya belajar daripada sesi pengajaran dan pembelajaran 3 2.98 0.67  sederhana
rakan saya melalui pemerhatian.

Jika saya fikir saya tidak melakukan kerja saya dengan 5 2.70  0.83  sederhana
baik, saya berbincang dengan pemimpin sekolah saya.

Saya selalu meminta ketua sekolah saya untuk 6 2.59 0.81  sederhana
memberikan maklum balas.

Keseluruhan 2.89 0.80 sederhana

Nota: m=min s.p = sisihan piawai

Jadual 4.5.4 di bawah menunjukkan skor min dan sisihan piawai bagi setiap dimensi dalam tahap pembejaran
profesional guru. Daripada jadual tersebut didapati keseluruhan min dan sisihan piawai untuk ketiga-tiga
dimensi tahap pembelajaran profesional guru memperoleh skor min 2.74 dengan sisihan piawai 1.07. Data ini
menunjukkan bahawa tahap pembelajaran profesional guru adalah pada tahap sederhana. Dimensi Mengikuti
perkembangan terkini mencatatkan (min=2.53; sp=0.74), Membuat kajian dan refleksi (min=2.81; sp=0.81),
dan Pertukaran maklumat dan mendapatkan maklum balas mencatatkan (min=2.89; sp=0.80).

JADUAL 4.5.4
Taburan Tahap Pembelajaran Profesional Guru

Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan  Skor Min  Sisihan Piawai  Skala Tahap
Penerapan KBAT

Mengikut Perkembangan Terkini 2.53 0.74 Sederhana
Membuat Kajian dan Refleksi 2.81 0.81 Sederhana
Pertukaran Maklumat dan 2.89 0.80 Sederhana
Mendapatkan Maklum Balas

Keseluruhan 2.74 1.07 Sederhana

Objektif Kajian 4: Menentukan Hubungan Antara Tahap Pembelajaran Profesional Dengan
Penerimaan Guru Terhadap Pelaksanaan Penerapan KBAT

Analisis korelasi Pearson dijalankan untuk menjawab objektif kajian 4 iaitu menentukan hubungan
pembelajaran profesional dengan penerimaan guru sekolah menengah daerah Sarikei terhadap pelaksanaan
penerapan KBAT. Data berkaitan hubungan antara pembelajaran profesional dengan penerimaan guru sekolah
menengah daerah Sarikei terhadap pelaksanaan penerapan KBAT dianalisis dengan menggunakan analisis
korelasi Pearson dan berdasarkan skala korelasi Cohen.

Jadual 4.6.1 di bawah menunjukkan hasil keputusan ujian korelasi Pearson bagi konstruk atau dimensi
Pembelajaran profesional dengan penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT di sekolah
menengah daerah Sarikei. Analisis korelasi Pearson menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang signifikan
yang positif antara pembelajaran profesional dengan penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT.
Berdasarkan skala korelasi Cohen (1988), hubungan tersebut ditakrifkan sebagai hubungan kuat, r =0.646, p
<0.01. Hubungan yang wujud menunjukkan bahawa tahap pembelajaran profesional guru mempunyai hubungan
dengan pelaksanaan penerapan KBAT guru di sekolah menengah daerah Sarikei. Jelas menunjukkan bahawa
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apabila tahap pembelajaran profesional guru berada pada tahap tinggi maka penerimaan guru terhadap
pelaksanaan penerapan KBAT turut berada pada tahap tinggi dan sebaliknya.

JADUAL 4.6.1
Korelasi Pearson antara Tahap Pembelajaran Profesional dengan penerimaan guru terhadap pelaksanaan
penerapan KBAT

Pemboleh ubah Penerimaan Guru

Tahap Pembelajaran Profesional 0.646**
** Korelasi adalah signifikan pada 0.01(2-tailed)

PERBINCANGAN

Berdasarkan dapatan kajian, faktor yang paling mempengaruhi kesediaan guru untuk menerapkan KBAT dalam
pengajaran mereka dapat dikenal pasti walaupun tidak sepenuhnya iaitu pembelajaran profesional melalui
perbincangan dengan rakan sejawat, mendapat maklum balas rakan sejawat dan membuat refleksi terhadap PdPc
mereka. Oleh itu, jika ingin melihat penerimaan guru terhadap pelaksanaan penerapan KBAT berada pada
persetujuan yang tinggi maka pihak berkenaan termasuk para pentadbir sekolah dan guru-guru sendiri perlu
meningkatkan pembelajaran profesional guru dengan menjalankan pelbagai program dan kursus khas
KBAT.Penemuan ini jelas membayangkan bahawa guru-guru di sekolah menengah, terutamanya memerlukan
semangat kerjasama atau kolaborasi erat untuk bersedia menerima pelaksanaan penerapan KBAT.

CADANGAN

Untuk memantapkan profesionalisme guru khususnya dalam pelaksanaan penerapan KBAT di bilik darjah,
guru-guru haruslah diberikan sokongan dalam bentuk Pembangunan Profesionalisme Berterusan (CPD), latihan
Latihan dalam Perkhidmatan (LDP) dan bantuan daripada SISC+ untuk mengaplikasikan KBAT dalam PdPc
guru. Pembelajaran Profesional guru harus sentiasa terkini dan mantap. Dapatan ini seharusnya menjadi
panduan untuk menjalankan tindak susul yang seterusnya oleh pihak JPN dan PPD Sarikei. Guru-guru seramai
67 orang yang tidak pernah menghadiri mana-mana kursus KBAT melalui kajian ini haruslah dikenal pasti dan
dirancangkan pelbagai program pendedahan kemahiran KBAT kepada mereka supaya tidak ketinggalan dalam
arus kemajuan pendidikan, mendukung dasar dan merealisasikan aspirasi pendidikan negara. Penambahbaikan
dalam pelbagai bentuk seperti CPD, PLC, LDP dan motivasi kepada guru-guru untuk melaksanakan penerapan
KBAT dalam bilik darjah perlu digerakkan oleh PPD Sarikei. Bagi menambah baik penerimaan ini, pihak
Pejabat Pendidikan Daerah Sarikei melalui Unit Pengurusan Peperiksaan (UPP) dan UPA haruslah merancang
program latihan dan pendedahan yang lebih lanjut tentang aspek pembinaan soalan-soalan pelbagai aras kognitif
seperti pendedahan pembinaan item soalan KBAT untuk meningkatkan penerimaan guru terhadap pelaksanaan
KBAT di bilik darjah. Pelbagai kursus dan LDP haruslah diadakan untuk meningkatkan kemahiran dan
pengetahuan guru di daerah Sarikei.Kajian ini penting memandangkan guru-guru perlu lebih serius dalam
menerapkan KBAT serta dapat dijadikan amalan dalam PdPc sesuai dengan harapan PPPM 2013 — 2025.
Kajian ini hanya dijalankan di daerah Sarikei dan melibatkan sekolah menengah sahaja. Adalah disarankan agar
kajian yang dijalankan selepas ini dapat dikembangkan ke daerah-daerah lain di Sarawak, malah di seluruh
Malaysia dan melibatkan sekolah-sekolah rendah juga.
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